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Αὐσιγαςϊ 


[η ἴΠίς ε6ςς3γ ννς οΓἰἴἰςΒΙΙΥ αρρΓοᾶΕΗ ἴπεα οοπεθρῖς οἱ Μαςς (μίωγς, Ηίρῃη ΑΓὶ, 6μΙίµΓαἱ Βθἰαϊϊνίςιι 
πα ΕιΓορθαηπ Εἰηποεεηϊγίσπι ἵη γαἰαϊίοη ἴο πα νίθννς οἳ ἴπε αμίΠοΓς Μἱοϊοι Ὠανίς Ηαηςοη ἁαπΠα 
10η Ηθαίῃ ἵπ ἰΠαίγ ϱοοΚ Ν/Λο ΚΙίθα Ηοηθι». Ι ἶς εἰθαί ἴπαϊ Ρ6ΐοΓς [οευμςσίΠρ ΟΠ ΔΠΥ αἴϊεπιρῖ ἴο 
εοΓΓγθἰαῖς εοπεθρῖς αΠά νίθννς, Ιἴ ἰς ΠθεθςςαΓΥ ἴο ἴτγ ἴο ἄεῃῃε -ᾱς Τ4Γ ἂς ροςςϊρἰθ ννΙΠίΠ α αγΠαπιἰς 
ογςῖθπι οἳ ἰάθας ἴΠαϊ 4Γ6 εοΠσϊαΠϊΙγ δνοἰνίπρ απά εΠαηρίηρ- ννηαϊ ἴμεςς οοπεθρῖίς ΠΊθαΠ ἰη 
ΠΊΟΘΓΗ ἴίπιθς αΠά ΠΟΝΝ Ν/6 68η ΑΡΡΓΟΔΒΕΗ ἵπαπι ογἰίςαΙΙγ ἰΠ Γαἰαϊίοη ἴο ἴῃε ορ]θοῖ οἱ οιΓ 5ἴμαγ. 
ΤΠεῃ ννθ ννί| «6ος Πονν ἴπαγ Γοαἱαῖς ἴο ἴῃθ ννηῖσγς τΠἰηΚίηρ ας νίεννς, ἵπ ἴθγπις οἱ ἴῃαίγ ἰάθας αθοιυῖ 
εἰαςσίσαἱ δαιεαϊίοη απα ἴῃθ ΓεςϊοΓαϊίοη οἱ ἀΓθεΚ ννἰσάοη. 


Εισαγωγή 

Στην παρούσα µελέτη συσχετίζονται οι έννοιες της Μαζικής Κουλτούρας, της Υψηλής Τέχνης, 
του Πολιτισμικού Σχετικισμού και του Ευρωπαϊκού Εθνοκεντρισμού µε τις απόψεις των 
συγγραφέων ΝἰεῖοΓ Πανίς Ηαησοη Και /ΟΗΠ Ηθαϊῃ στο έργο τους Ποιος Σκότωσε τον Ὀμηρο;:. 
Είναι σαφές πως πριν επικεντρωθούµε σε οποιαδήποτε προσπάθεια συσχετισμού εννοιών και 
απόψεων, είναι αναγκαίο να προσπαθήσουμε να καθορίσουμε -όσο αυτό είναι εφικτό στα 
πλαίσια ενός δυναμικού συστήµατος ιδεών που συνεχώς εξελίσσονται και µεταβάλλονται- τοτι 
σημαίνουν οι παραπάνω έννοιες στη σύγχρονη εποχή και πὠς μπορούμε νατις προσεγγίσουμε 
κριτικά σε σχέση µε το αντικείµενο της μελέτης µας. Κατόπιν θα δούµε µε ποιο τρόπο 
σχετίζονται µε το στοχασμό των συγγραφέων ως απόψεις, σε ό,τι αφορά στις θέσεις τους για 
την Κλασική παιδεία και την αποκατάσταση της ελληνικής σοφίας. 

ΟιΈννοιες 


Ως πολιτισμικό σχετικισµό, σε αντιπαράθεση µετην έννοια του εὑὐνοκεντρισμού καταρχήν, είναι 
δυνατόν να θεωρήσουμε την ιδέα πως κάθε πολιτισμός ή έθνος πρέπει να κρίνεται µε βάση τις 
δικές του αξίες και πρότυπα συμπεριφοράς και ὀχι βάσει των αξιών ή των προτύπων 
συμπεριφοράς ενός άλλου πολιτισμού ή έθνους. «Ο πολιτισμικός σχετικισµός είναι ουσιαστικά 
µια µεθοδολογική προσέγγιση στο ζήτημα της Φύσης και του ρόλου των αξιών σε ένα 
πολιτισµό»΄. Ως τέτοια, µας ωθεί να συνειδητοποιήσουµε ότι οι αξίες µε τις οποίες ζει ένα 
ανθρώπινο σύνολο, συνδέονται άρρηκτα µε το ιδιαίτερο είδος πολιτισμικής καλλιέργειας την 
οποία βιώνει αυτό το σύνολο". Είναι, επίσης, µια αναγκαία οπτική γωνία, αν επιθυμεί να 
κατανοήσει κανείς τις διαρκείς µεταβολές και διαφορετικές διαστάσεις µιας παγκόσμιας, 
εξελισόµενης πολυπολιτισµικής κοινωνίας”. 


Στον αντίποδα ο εὐνοκεντρισμός υποδηλώνει την άποψη πως κάποιος πολιτισμός ή κοινωνία ή 
ομάδα είναι εγγενώς ανώτερος απὀ ὀλουςτους άλλους. Η κρίση των άλλων πολιτισμών γίνεται 


Ἰ Ἠαησοη, Ψ.Ὀ. και Ηεαϊῃ, 0., 2001. Ποιος Σκότωσε τον Όμηρο; Ο Θάνατος της Κλασικής Παιδείας και η 
Αποκατάσταση της Ελληνικής Σοφίας, Αθήνα: Κάκτος. 

” Ηεγοκονίϊς 1973, 14. 

ἁβιρρίεγο, 1973, 18. 

ΆΒερνίκος δι Δασκαλοπούλου, 2002, 13-14. 
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µε βάση τα δικά του πολιτισμικά ιδεώδη, θεωρώντας οτιδήποτε «διαφορετικό» ως κατώτερο. 
Κατ’ ουσίαν ο εθνοκεντρισµός υποδηλώνει µια ανικανότητα εκτίµησης ενός πολιτισμού που 
περιλαμβάνει µια διαφορετική Φυλετική ή εθνική ομάδα, διαφορετική θρησκεία και ήθη, 
γλὠσσα, πολιτικό ή οικονομικό σύστημα. Τούτο, γιατί η αντίληψη ενός εθνοκεντρικού 
συστήµατος σκέψης στηρίζεται στην υπόθεση ότι ο κόσμος και η πραγματικότητα είναι τµήµα 
του δικού του πολιτισμικού συστήµατος αξιών'.Υποδηλώνει επίσης την ανικανότητα 
διάβλεψης µιας κοινής βάσης στην ανθρωπότητα, πίσω από τις επιφανειακές παραλλαγές των 
κοινωνικών και πολιτισμικών παραδόσεων. Η έννοια του ευρωπαϊκού εὐνοκεντρισμού 
προσδιορίζει τοπικά τα παραπάνω, θέτοντας ως βάση του δυτικού πολιτισμού τα πολιτισμικά -- 
ή πολιτιστικά αν θέλετε- επιτεύγματα του ευρωπαϊκού χώρου και του αυτοπροσδιορισμού του 
ὡς Φυσική συνέχεια του κλασικού ελληνικού πολιτισμού. 

Με τη σειρά της η έννοια της µαζικής κουλτούρας µας παραπέμπει στην ιδέα ενός ιδιαίτερου 
πολιτισμού τον οποίο παράγει η «μάζα»», ή παράγεται για χάρη της µάζας από συγκεκριµένα 
Κέντρα, τα Οποία ακολουθούν το πρότυπο µιας µονόδροµης μετάδοσης’, παρά την 
απαιτούμενη αμφίδρομη επικοινωνία ανάµεσα στον παραγωγό και τον αποδέκτη του 
πολιτισμού. Τούτος ο μαζικός πολιτισμός -αποτέλεσμα εν µέρει του εκβιομηχανισμού των 
δυτικὠν κοινωνιών- σύμφωνα µε τις απόψεις των συντηρητικών επικριτὠν του είναι 
υπεύθυνος για τη διάβρωση των κοινών ηθικών αξιών και την υπονόμευση της κοινωνικής 
ιεραρχίας. Η αριστερή κριτική απὀ την πλευρά της θεωρεί το μαζικό πολιτισμό αντιλαϊκό, 
διαχωρίζοντάς τον απὀ την παραδοσιακή λαϊκή κουλτούρα, αντι-τέχνη µε καθαρά 
εμπορευματικό χαρακτήρα και προϊόν ενός πολιτισμικού ιμπεριαλισμού". Και στις δύο 
περιπτώσεις η έννοια της µαζικής κουλτούρας αποκτά έναν υποδεέστερο και µειωτικό 
χαρακτήρα. Ο αντίλογος σε αυτές τις θέσεις έρχεται µέσω της πλουραλιστικής προσέγγισης, 
σύμφωνα µε την οποία η ακριβέστερη ονομασία για τούτη την έννοια θα έπρεπε να είναι 
«δημοφιλής κουλτούρα», καθώς διαφορετικές οµάδες προσεγγίζουν διαφορετικές κατηγορίες 
κουλτούρας, ετεροβαρείς πιθανώς, αλλά ουσιαστικά ισότιµες, εφόσον ικανοποιούν τις ανάγκες 
του κοινού τους". 

Η υψηλή τέχνη, προϊόν της αποκαλούμενης ποιοτικής κουλτούρας, είναι εκείνη που σύμφωνα 
µε τους απολογητές της- στοχεύει στις υψηλότερες αξίες της πολιτισμικής ιεραρχίας του 
εκάστοτε κοινωνικού πλαίσιου προς το οποίο απευθύνεται;;. Η υψηλή τέχνη είναι ένας όρος ο 
οποίος επινοήθηκε το 17’ αιώνα από τους υποστηρικτές του κλασικισμού, αλλά απέκτησε το 
ιδεολογικό του ένδυµα στα τέλη του 18”’ καιτις αρχές του 19”/”. Η καθιέρωση του όρου έχει 
τις ρίζες του εν µέρει στην καθιέρωση του επαγγελματισμού”, όσο και στην στην 
ιδρυµατοποίηση της καλλιτεχνικής πρακτικής σε διάφορες ακαδημίες. Ουσιαστικά συνδέεται 


" Ηανίαπά 2000, 11. 

ὀβαγηο[ας, 1958, 301-303 

᾿ Βεγηο[α», 1958, 310. 

ἁβούρτσης κ.ά. 1999, 55. 

"Βούρτσης κ.ά. 1999, 62. 

ἸΒούρτσης κ.ά. 1999, 68. 

ἸΣβούρτσης κ.ά. 1999, 78. 

'"µαιςει 1976, 24-25. 

39 18” αιώνας αντιπροσωπεύει την εποχή Κατά την οποία οι καλλιτέχνες αμείβονται ικανοποιητικά 
πλέον για να γράφουν, να ζωγραφίζουν, να παίζουν µουσική, γεγονός που καθιστά την υψηλή τέχνη 
επαγγελματική ενασχόληση. Μαζί µε τον επαγγελματισμό έρχεται Και η ανάγκη καθιέρωσης προτύπων, 
τα οποία στην προκειμένη περίπτωση µεταλλάσσονται διαρκώς, προκειµένου να περιλάβουν τις νέες 
τάσεις. Βλ. επίσης Ηαυςει 1976, 107. 
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µε τη νοησιαρχία΄ της κοινωνικής ελίτ της εκάστοτε εποχής. Αν Και η µεταµμόρφωσητου όρου -- 
προκειµένου να απορροφήσει νέες τάσεις- είναι διαρκής και δυναμική, ωστόσο θα λέγαμε πως 
απὀ τη Φύση του ο όρος είναι απολυταρχικός ως προς το ότι θέτει ή προσπαθεί να θέσει 
παγκόσμιους κανόνες για µια αντικειμενική θεώρηση της τέχνης. 

Οι παραπάνω αναφερόμενες ιδέες έχουν τους υποστηρικτές και τους επικριτές τους. Στην 
πραγματικότητα υφίσταται µια έντονη ιδεολογική διαμάχη γύρω από το θέµα, ανάµεσα στους 
υποστηρικτές του εθνοκεντρισμού εν γένει, ή του ευρωπαϊκού εὐνοκεντρισμού ειδικότερα, απὀ 
τη µία και τους υποστηρικτές του πολιτισμικού σχετικισμού:.ανάµεσα στους απολογητές της 
υψηλής τέχνης και τους υποστηρικτές της θεωρίας της δημοφιλούς κουλτούρας. Στην 
πραγματικότητα όλη αυτή η διαμάχη ανάγεται στη Φιλοσοφική σύγκρουση του ἠδικού 
απολυταρχισμού και του Πἠδικού σχετικισμού της µμονοπολιτισμικότητας” και της 
πολυπολιτισμικότητας”, του ευρωπαϊκού εθνοκεντρισμού και του πολιτισμικού σχετικισμού 
στην προκειμένη περίπτωση, εν τέλει του Παρμενίδη καιτου Ηράκλειτου καιτων Σοφιστών΄'. 


Σύμφωνα µε τον ηθικὀ απολυταρχισµό υπάρχουν αιώνια και αµετάβλητα ιδεώδη, βάσει των 
οποίων είναι δυνατόν να Κρίνουµε τις διαφορετικές όψεις του πολιτισμού]. Η ουσία του 
ηθικού σχετικισμού βρίσκεται στην άποψη ότι η αντίληψή µας για τα πράγματα είναι σχετική 
και διαφέρει ανάλογα µε τις περιστάσεις. Δεν υπάρχουν παγκόσμιοι κανόνες για την έννοια 
ανθρώπινη Φύση -ιδιαίερα σε ό,τι αφορά στους κοινωνικούς σχηματισμούς- καθώς οι 
άνθρωποι σε διαφορετικούς τόπους και διαφορετικές περιόδους διαφέρουν θεµελιακά και η 
οποιαδήποτε προσπάθεια ιεραρχικής ταξινόµησής τους είναι απλώς θέµα προτίµησης΄". 

δη από τον 15’ αιώνα παράγονται σχετικιστικές προσεγγίσεις, στην Ευρώπη καταρχήν και 
αργότερα κατά τον 17 στη γενικότερη επικράτεια του δυτικού πολιτισμού”. Επιπλέον, θα 
αναφέρουμε εδώ τη μαρξιστική προσέγγιση, η οποία αντλεί το κεντρικό νοήµα του σχετικισμού 
απὀ το συγκεκριµένο σύστημα οργάνωσης των τάξεων σε ένα δεδομένο χωροχρόνο, τη 
Φεμινιστική προσέγγιση, η οποία εξετάζει το σχετικισµό από την άποψη του γένους και τη 
μεταμοντέρνα άποψη, η οποία αρνείται την ύπαρξη οποιωνδήποτε κανόνων αντικειμενικής 
αλήθειας. Ουσιαστικά, η διαμάχη ανάµεσα στον ηθικό σχετικισµό και τον ηθικό απολυταρχικό 
θυμίζει --και όχι µόνον- στην πράξη την επιστηµολογική διαμάχη ανάµεσα στην κλασική, 
νευτώνεια Φυσική µετους απόλυτους νόµους της ουράνιας μηχανικής καιτην κβαντική φυσική 
Και τη θεωρία της σχετικότητας”. 


Οι Συσχετισμοί 





130 πολιτισμός του Κλασικισμού θεωρείται νοησιαρχικός, σε αντίθεση µε τον συγκινησιακό πολιτισμό 
του ρομαντικού κινήματος. Βλ. επίσης Ηαιςει 1976, 74. 

15 Βλ. ΠΙρ://νννν.οις.Ὀς.σ8/Ππθ/βΙος58ηγ/Πα |ἰ5τ.ίπι Βεραγίπιεηϊ οἱ Εἶπε Αγίς, ΟΚαη8ραη |)πίνεςίιγ 
ςο[ἱθρε, ΙΛ/ογᾶς ο Αγ, λήμμα πιοποευ[μΓαΙἰσπι Η πρακτική του να θέτει κανείς ως επίκεντρο το δικό του 
πολιτισμό και να αγνοεί ή να καταπιέζει όλους τους άλλους. Τούτη η πρακτική είναι δυνατόν να 
ακολουθείται σε ατομικό ή συλλογικό επίπεδο, µέσα στα πλαίσια οποιασδήποτε κοινωνικής δοµής 

19 στο ίδιο, λήμμα πιι[εῖοι[{ιΓα[ί5πι. Η αντίθετη πρακτική της αποδοχής διαφορετικών πολιτισμικών 
επιρροών µέσα στα πλαίσια µιας κοινωνικής δοµής. 

17 Βλ. πτρ:/ΛΝνννν.Ρι.δἀιι/ννερ/ΜαἰπΕάις.Πίπι Μοιἰπιἰςί Καΐο, (Ραρει) ἀΓθθκ Ραϊαεία αΠά ἴϊς (οΠἴΘΠΙΡΟΓΑΓΥ 
εἱρηί[ςβηςες στο Πρακτικά 23ου Συνεδρίου Φιλοσοφίας, Βοστώνη, Αυγ 1988. 

ἸΣβιρρίεγο, 1973, 17. 

Βλ. επίσης Πίρ://οονν.πιίζ.εἀιι/24/24.00/01/ΙθοῖµΓε-ηοῖες/{α01-Ι6ε16.ΠΙπΙΙ Τεχνολογικό Ίδρυμα 
Μασαχουσέτης, Σηµειώσεις Διαλέξεων Τµήµατος Γλωσσολογίας και Φιλοσοφίας 

35 Βούρτσης κ.ά. 1999, 29, 31. 

2ννίρηεγ, 1971, 49. 
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Όντας ήδη στον πυρήνα της παρούσας μελέτης, θα προσπαθήσουµε να συσχετίσουµε όσα 
προειπώθηκαν µε το θέµα του Ποιος Σκότωσε τον Όμηρο. Οποιαδήποτε προσπάθεια 
συσχετισμού είναι κατ’ ουσίαν κριτική προσέγγιση και συνεπώς συνδέεται άµεσα µε το είδος 
της παιδείας που διαθέτει ο αναλυτής ή ο αναγνώστης Με άλλα λόγια, εκπαιδευμένοι σε ένα 
δυτικού τύπου εκπαιδευτικό σύστημα, το οποίο απὀ την αρχαιότητα έως τη σύγχρονη εποχή 
έδωσε έμφαση στις απολυταρχικές του όψεις, θα προσπαθήσουµε να κατανοήσουµειτι είδους 
σχέση µπορεί να έχει η έννοια του πολιτισμικού σχετικισμού ἠ του εθνοκεντρισμού, η έννοια 
της υψηλής τέχνης και της µαζικής κουλτούρας µε το έργο των Νἰοῖοι Ὠανίς Ηβηςοη και Ιοβη 
Ηεαίῃ. 


Αρχικά, χρειάζεται να καταγράψουµε συνοπτικά τις θέσεις των συγγραφέων και κατόπιν να 
εντοπίσουµε τα ιδιαίτερα σηµεία στα οποία εμπλέκονται οι παραπάνω έννοιες. Σε γενικές 
γραμμές και σε όλη την ἐκτασή του, λοιπὀν, το έργο είναι εμφανώς εθνοκεντρικὀ, μάλλον 
ελληνοκεντρικό και σε αρκετές περιπτώσεις συντεχνιακό”. Κατά την άποψη των συγγραφέων ο 
ελληνικός πολιτισμός και τα παράγωγά του είναι ποιοτικά υψηλός και στηρίζει τα θεµέλια του 
αποκαλούμενου «δυτικού πολιτισμού», καθώς και τις αξίες που πρεσβεύει στη σύγχρονη 
εποχή. Τα παράγωγα του ελληνικού πολιτισμού είναι προϊόντα υψηλής τέχνης και 
αντιπροσωπεύουν τις αιώνιες και αµετάβλητες αλήθειες που ανακάλυψαν και καλλιέργησαν οι 
Έλληνες αρχικά και ο ρωμαϊκός πολιτισμός” μεταγενέστερα. Ο Όμηρος είναι ένα 
αντιπροσωπευτικό παράδειγµα στην προκειμένη περίπτωση, στο οποίο ενσωματώνεται όλη η 
ελληνική γραμματεία. 


Κατά την άποψη πάντα των συγγραφέων οι κοινωνικές δοµές που αναπτύχθηκαν παράλληλα 
µε την ανάπτυξη των πόλεων-κρατών είναι ένα πρότυπο, µια κυανοτυπία πανταχού παρούσα 
σε κάθε δοµή των σύγχρονων δυτικών κοινωνιών και εμπεριέχουν --εξαιτίας της υψηλής τους 
ποιότητας- τη δύναμη να επιβάλλονται σε κάθε «άλλη» µορφή κοινωνικής οργάνωσης. 
Ωστόσο, θεωρούν πως αυτές οι δοµές σήµερα κινδυνεύουν, καθώς χάνουμε τη γνώση µας για 
τους Έλληνες. Η Φιλολογία, η τέχνη οι επιστήµες και όλες οι αξίες του κλασικού κόσμου των 
Ελλήνων ήταν ως τώρα οι κεντρικοί κατευθυντήριοι άξονες της δυτικής εκπαίδευσης. Ο 
Κλονισµός αυτών των αξόνων σηµαίνει για τους συγγραφείς έλλειψη αυτογνωσίας και 
σηματοδοτεί το σηµείο έναρξης µιας χαοτικής κοινωνικής δράσης που δεν υπακούει σε 
σταθερούς ηθικούς κανόνες και αξίες. 

Τα παραπάνω καταγράφονται και επαναλαμβάνονται σε όλη την έκταση σχεδόν του βιβλίου µε 
τη χρήση διαφορετικών αποδείξεων, απὀ τον πρόλογο ήδη του έργου, στον οποίο επίσης 
γίνεται εκτενής αναφορά στην κάμψη των Κλασικών Σπουδών στην αμερικανική εκπαίδευση. 
Είναι πρακτικά αδύνατον στα πλαίσια τούτης της µελέτης να αναφερθούμε σελίδα-σελίδα σε 
όλα όσα λέγονται και ἐτσι θα αναγκαστούµε να σταχυολογήσουµε τα σημαντικότερα κατά την 
άποψη µας σηµεία, στα οποία αποκαλύπτονται και οι βαθύτερες αντιθέσεις των συγγραφέων 
µε πρόσωπα, πράγματα και ιδέες, πάντα σχετικά µε τις έννοιες του εθνοκεντρισμού, του 
σχετικισμού, της υψηλής τέχνης και της µαζικής κουλτούρας. 

Στον πρόλογο, λοιπὀν, οι συγγραφείς υποστηρίζουν τρεις βασικές απόψεις, (σσ. 21-23), οι 
οποίες κατά την ἀποψή µας ξεκαθαρίζουν και τη θέση τους: Πρώτον, «η ελληνική σοφία δεν 


22 ͵ / ͵ ͵ / ͵ ͵ 
Συχνά οι συγγραφείς αναφέρονται στην οικονομική συρρίκνωση του κλάδου τους και τις επιπτώσεις 
που έχει αυτή η συρρίκνωση στην επαγγελματική αποκατάσταση των ενασχολούµενων µε τις κλασικές 
σπουδές. 
23 , ͵ ͵ . ο ͵ , 
Οι συγγραφείς αναφέρονται μάλλον στον αποκαλούμενο ελληνορωμαϊκό πολιτισμό, χρησιμοποιώντας 
μάλιστα το ρωμαϊκό πολιτισμό σε όλες τις εκφάνσεις του και τις επιδράσεις που δέχτηκε ὡς απόδειξη 
του δυναμισμού του ελληνικού πολιτισμού. 
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είναι Μεσογειακή αλλά αντι-Μεσογειακή....» και «Οι κεντρικές αξίες της κλασικής Ελλάδας 
είναι μοναδικές, αμετάβλητες και µη πολυπολιτισµικές». Δεύτερον, «ο θάνατος της κλασικής 
μάθησης είναι Και αληθινός Και µετρήσιµος» και «οι απόλυτες αξίες, η ηθική αιδώς και η 
ελληνική τραγική προσέγγιση στην ανθρώπινη ύπαρξη, είτε απορρίπτονται ὣὠς 
αντιδραστικές....». Τρίτον, «η τωρινή γενιά των κλασικιστών θοήδησε στην καταστροφή της 
κλασικής παιδείας...η νέα θρησκεία τους του μεταμοντερνισμού, της θεωρίας, της κοινωνικής 
δομής και της σχετικότητας δεν είναι ούτε καινοφανείς ούτε βαθυστόχαστες». 


Καθώς Φαίνεται οι νύξεις τους στα συγκεκριµένα θέµατα δεν είναι καθόλου τυχαίες. Ορίζοντας 
τον ελληνικό πολιτισμό ὡς αντι-Μεσογειακό, ουσιαστικά τον απομονώνουν απὀ το πολιτισμικό 
γίγνεσθαι της ευρύτερης περιοχής της μεσογειακής λεκάνης, παρόλες τις σχετικές αποδείξεις 
για το ενάντιο”. Η ἀποψή τους είναι βαθιά εθνοκεντρική Και απορρίπτει την ιδέα της 
αλληλεπίδρασης των πολιτισμών. Πολύ περισσότερο μάλιστα όταν στρέφεται σε µια ηθική 
απολυταρχία, σύμφωνα µε την οποία οι κεντρικές αξίες της Ελλάδας είναι αιώνιες και µη 
πολυπολιτισµικές. 

Θεωρούν πως ο θάνατος της κλασικής µάθησης είναι µετρήσιµος και πραγματικός, καθώς η 
ἀποψή τους για την κλασική σπουδή συνδέεται στενά και απόλυτα µε τη γνώση της αρχαίας 
ελληνικής και λατινικής γραμματείας. Εδώ υφίσταται παρούσα µια σύγκρουση ανάμεσα σε µια 
στενή και µια ευρύτερη έννοια του ὀρου Κλασικές Σπουδές, όμοια µε τη σύγκρουση ανάμεσα 
στην παραδοσιακή και τη νέα άποψη για την αρχαιολογία, µετά την επικέντρωση του 
ενδιαφέροντος των επιστημόνων στην εισαγωγή σύγχρονων μεθόδων έρευνας, την καθιέρωση 
πολιτισμικών ερμηνευτικών μοντέλων” και τη φυσική πιθανώς µείωση του ενδιαφέροντος για 
τις αποκαλούμενες κλασικές σπουδές. 

Τούτη η σύγκρουση επιβεβαιώνεται απὀ την τρίτη θέση τους, ότι οι νεότερες γενιές µε τις 
θεωρίες που υιοθέτησαν (σχετικότητα μεταμοντερνισμός, κοινωνική δοµή) είναι υπεύθυνες για 
την καταστροφή της κλασικής παιδείας. Ωστόσο δεν υπάρχει ἄε {αεῖο ορισμός για τοτι είναι οι 
κλασικές σπουδές, αφού ο όρος είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί σε πολλαπλά πολιτισμικά 
πλαίσια και είναι συνεπώς σχετικός. Για το Γερμανό κλασική σπουδή είναι επίσης ο Γκαίτε ή ο 
Νίτσε, όπως για τον Ιταλό κλασική σπουδή είναι ο Δάντης, η Αναγέννηση, ο ετρουτσκικός και ο 
ρωμαϊκός, εκτός του ελληνορωμαϊκού πολιτισμού”. 

Η ίδια αντίθεση εθνοκεντρικού και σχετικιστικού προσδιορισμού παρατηρείται και σε ελληνικά 
εκπαιδευτικά ιδρύματα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης παλαιότερα και νεότερα, σε ορισμένες 
µάλιστα περιπτώσεις ακόµη και σε µαθήµατα της πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης, µε κύριο άξονα την ἱστορία και τα Θρησκευτικά. Ουσιαστικά είναι αντιθέσεις 
εθνοκεντρικὠν και πολιτισμικά σχετικιστικὠν απόψεων και κατευθύνσεων του εκπαιδευτικού 
προγράµµατος. Αν και το τοπίο δεν έχει ξεκαθαρίσει ακόµη, δεν μπορούμε να µην 
παρατηρήσουμε τη δημιουργία καινοφανών για τα ελληνικά δεδοµένα τµηµάτων και 





2Η έννοια του αυτοματισμού και της παρθενογένεσης δεν υφίσταται σε θέµατα παραγωγής πολιτισμού. 
Η κλασική Ελλάδα δε διαμορφώθηκε εκ του µη όντος. Έχει βαθιές ρίζες χωµένες πίσω στην προϊστορία. 
Η Εποχή του Χαλκού είναι µια περίοδος σημαντικών πολιτιστικών ανταλλαγών ανάµεσα στον µινωικό 
πολιτισμό, τον κυκλαδικό και την ηπειρωτική Ελλάδα και όλων αυτών ὡς σύνολο µε τους πολιτισμούς 
της Μεσογείου. 

35 Βλ. ζοἱίη Εεη/γανν/Ρραι| Β8Πη Αρχαιολογία, Θεωρίες Μεδοδολογία Και Πρακτικές Εφαρμογές, Αθήνα 
2001, Ινστιτούτο του Βιβλίου-Α. Καρδαμίτσα, σελ 39. 

35 Βλ. για παράδειγµα ΠΙῖρ://νννννν.απίρρ.Ι/αργν]αχ.ρΠρ Ὀπίνεγοίῖτα αθριί στµαἰ αἱ ΡεΓυωρία. Επίσης, 
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προγραμμάτων πολιτισμού σε πανεπιστήμια που ιδρύθηκαν τις τελευταίες δεκαετίας και 
εισάγουν νέα δεδοµένα έρευνας και μάθησης”. 

Τούτες οι εισαγωγικές θέσεις των συγγραφέων είναι ενδεικτικές του τρόπου µε τον οποίο 
επιτίθενται στη συνέχεια (σελ. 44) στις αναπροσαρμογές των εκπαιδευτικών προγραμμάτων, 
προκειµένου να περιλάβουν νέα εκπαιδευτικἀ προγράµµατα πολιτικής οικονοµικών, 
ανθρωπολογίας, γλωσσολογίας και Ψυχολογίας. Οι συγκεκριμένοι τοµείς κατά τους 
συγγραφείς δεν έχουν καμία σχέση µε το πνεύμα των κλασικών σπουδών και επιπλέον --κάτι 
που πιθανώς τους διαφεύγει ή αποκρύπτουν- είναι προγράµµατα που απαιτούν έκθεση του 
ερευνητή στις επιδράσεις της πολυπολιτισμικότητας. Ωστόσο, θα πρέπει να αποφασίσουν αν 
πράγματι αυτοί οι τοµείς έχουν σχέση µετο πνεύμα των κλασικών σπουδών, καθώς αργότερα, 
(σελ 80), υποστηρίζουν πως οι τοµείς της ψυχολογίας, της ανθρωπολογίας και των κοινοτικών 
μελετών είναι διογκωμµένες υποκατηγορίες της ελληνικής γραμματείας. Ἡ είναι υποκατηγορίες 
της ελληνικής γραμματείας και συνεπώς εμποτισµένες µετο επιστηµολογικό ύφος της κλασικής 
ελληνικής παιδείας ή δεν είναι, οπότε δε χρειάζεται να μπούμε στον κόπο να ερμηνεύσουµε 
την ταυτόχρονη ύπαρξη απολυταρχικών και σχετικιστικών τάσεων µέσα στο ίδιο εκπαιδευτικό 
περιβάλλον. 

Βέβαια οι απόψεις τους δεν περιορίζονται στον εθνοκεντρισµό και τον πολιτισμικό σχετικισµό 
απὀ την άποψη των εκπαιδευτικών συστηµάτων και µόνο. Εντοπίζουν επίσης (σελ. 42) το 
γεγονός ότι «η ίδια η λέξη κλασικός έχει σηµασία καλλιτεχνικού Και λογοτεχνικού ύφους», 
υπονοεί δηλαδή την έννοια της υψηλής τέχνης έτσι όπως διαμορφώθηκε κατά την εποχή του 
κλασικισμού. Τούτη η έννοια σχετίζεται «με τα Κλασικά ιδεώδη της ἐκφρασης και του 
κάλλους», µε τα οποία θα μπορούσε να µορφωθεί, σύµφωνα µε την ἀποψή τους πάντα, η µη 
αριστοκρατική τάξη των εργατὠν, στο όραμα του Τόμας Τζέφερσον για την ελευθερία, τη 
δημοκρατία την αγροτική ζωή, τον ενάρετο ιδιωτικό και δημόσιο βίο. Ωστόσο, η εργατική τάξη, 
µε τη χροιά που της αποδίδουν εδώ οι συγγραφείς, συνδέεται περισσότερο µε την παραγωγή 
της δημοφιλούς τέχνης και κουλτούρας (Ροριἰαί Αγί-(ω/τμΓ6) κατά τον 18’ Και αρχές του 19: 
αιώνα. Στη μεταπολεμική περίοδο του 19” αιώνα -την αποκαλούμενη εποχή της αφθονίας- το 
Φαινόμενο της µικροαστικής αντίληψης των εργατών του δυτικού κόσμου θα επιφέρει και την 
παραγωγή µαζικής κουλτούρας”. Επίσης, µπαίνουµε στον πειρασμό να σημειώσουμε εδώ πως 
αν το όραμα του Τζέφερσον για τη δημοκρατία έχει τις ρίζες του στην αθηναϊκή δημοκρατία, 
τότε δεν είναι άξιον απορίας γιατί στις εκάστοτε εκλογικές αναμετρήσεις των Η.Π.Α. συμμετέχει 
εδώ και µισό αιώνα περίπου ένα πολύ μικρό ποσοστό του σώματος των ενεργών ψηφοφόρων. 
Το ίδιο συνέβαινε λίγο-πολύ και στην αθηναϊκή δημοκρατία”. Στην υψηλή τέχνη επίσης 
αναφέρονται ευθέως, όταν εντοπίζουν την Αντιγόνη του Σοφοκλή όχι µόνον ως υψηλή 
λογοτεχνία αλλά ως ένα κομμάτι της αθηναϊκής λογοτεχνίας που ασχολείται µε την πολιτική ή 
τις πολιτιστικές μελέτες. 

Στη σελ. 40 οι συγγραφείς µας προσπαθούν να αποδείξουν ότι η Ελλάδα βρίσκεται στη βάση 
του ευρωπαϊκού πολιτισμού, καθώς τα κλασικά κείµενα µαζί µε τα λατινικά απετέλεσαν την 





27 Βλ Πιτρ://νννννν πο. ωἴΠ.Ρε/Ρτ/Ιηἀεχ.ΠῖπιΙ Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας, Τµήµα Ιστορίας, Αρχαιολογίας και 





Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, Προγράμματα Σπουδών και Σεμιναρίων  /Πύλη και 
Πῖ{ρ://νννννν.8ερεαη.ρι/ομ[ιμΓα|ῖθε/ Πανεπιστήµιο Αιγαίου, Τµήµα Πολιτισμικής Τεχνολογίας ή το τµήµα 
Ανθρωπολογίας 


΄"βαγίῃες 1970, 175. 

3 Απάγθννες 1999, 104, «Όχι βέβαια ότι στην Αθήνα παρακολουθούσαν ταχτικά τις συνεδρίες της 
εκκλησίας του δήµου περισσότεροι από ένα µικρό ποσοστό (σε εποχή που µπορεί να υπήρχαν ακόµη και 
45 χιλιάδες πολίτες µε δικαίωµα ψήφου, σπάνια ασκούσαν αυτό το δικαίωµα περισσότεροι από 5 έως 6 
χιλιάδες)...». 
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καρδιά του εκπαιδευτικού της συστήµατος από το μεσαίωνα ως το 19’ αιώνα. Αυτό είναι 
αληθινό, αλλά εξίσου αληθινή είναι και η κριτική που ασκήθηκε στο μοντέλο των κλασικών 
σπουδών, µε την παράλληλη ανάπτυξη της λογοτεχνίας στη μητρική γλὠσσα από τον 17 ως το 
18. αιώνα”, συνδυαζόµενη µε την ανάπτυξη του εθνικισμού στην Ευρώπη. Στην 
πραγματικότητα εδώ εισάγουν αναγωγικά την ιδέα του ευρωπαϊκού εθνοκεντρισμού. Η 
Ελλάδα είναι η Ευρώπη, αφού επηρέασε τη διαμόρφωσή της µε βάση τα πολιτισμικά της 
ιδεώδη. 

Τούτη η άποψη Φαίνεται καθαρότερα παρακάτω (σελ. 97-98), ὀπου αναφέρεται πως «οι 
Έλληνες δίδασκαν ότι δεν ήταν η Φυλή αλλά ο πολιτισμός που χώριζε τους ανθρώπους» και ότι 
η Κληρονομιά των Ελλήνων µε βάση τις ελευθερίες του αμερικανικού συντάγματος είναι «κοινή 
Κληρονομιά οποιουδήποτε επιλέγει να επινοήσει τον εαυτὀ του ὧως Δυτικό». Συνεπώς, 
σύμφωνα µε τη λογική των συγγραφέων, δε χρειάζεται ο Μεξικανός να διεκδικεί την 
πολιτιστική του συγγένεια µε τον Αἴτέκο και τις εγγενείς δυσχέρειες που προκύπτουν, όπως η 
δεισιδαϊµονία ή ο θρησκευτικός Φανατισµός. Άλλωστε «οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ήταν 
Νοτιοευρωπαίοι που...κινήθηκαν βόρεια για να ενσωματώσουν ΄ανθρωποφάγους’ (τα 
εισαγωγικά δικά µας), να εκπολιτίσουν γαλανομάτηδες κτηνώδεις ληστές µε σώματα γεμάτα 
τατουάζ, που φορούσαν κέρατα αγελάδας και µαγικά Φυλακτά και να δώσους νόμους και 
λογική σε λευκούς, γυµνόστηθους ανθρώπους που λάτρευαν τα κωνοφόρα δέντρα. Με δυο 
λόγια οι πρόγονοι των συγγραφέων ήταν μάλλον Φρικτοί τύποι μέχρι που το ρεύμα -όσο 
φονικό κι αν ήταν- του ελληνορωμαϊκού πολιτισμού τράβηξε προςτα βόρεια». 

Εδώ οι συγγραφείς γίνονται απροκάλυπτα ευρωκεντριστές, συντασσόµενοι σε ένα ρεύμα 
συγγραφικό, το οποίο προσπάθησε να παράγει διανοητικά όπλα ενάντια στους ιθαγενείς της 
Βόρειας και της Νότιας Αμερικής, της Αφρικής, της Αυστραλίας και όποιας άλλης ακτογραμμής 
προσέγγισε η δυτική αποικιοκρατία”. Αναφέρονται εµµέσως πλήν σαφώς στην ιδέα της 
ανθρώπινης θυσίας ως δείγμα βαρβαρότητας και έλλειψης πολιτισμού. Ως γνώστες της 
λατινικής γραμματείας, όµως, θα έπρεπε να γνωρίζουν πως η λέξη ςαειγίῇοςἙ (θυσία) προέρχεται 
από το λατινικὀ 5«αοθΓ που σηµαίνει ιερό και το /αοβε/θ που σηµαίνει πράττω. Έχουμε να 
κάνουμε, λοιπόν, µε µια ιεροπραξία, µια ιεροφάνεια, η οποία στις αποκαλούμενες πρωτόγονες 
κοινωνίες τελείται για πολλούς και διαφορετικούς λόγους, αν βέβαια οι πληροφορίες µας είναι 
αξιόπιστες. Στην προκειμένη περίπτωση οι πληροφορίες για τους Αἴτέκίους) προέρχονται 
κυρίως από τους ισπανικές πηγές ιδιαίτερα αμφισβητήσιµες, όπως για παράδειγµα η ιστορία 
του Μπερνάρ Ντιάζ ντελ Καστίγιο για την κατάκτηση του Μεξικού, ένα βιβλίο που γράφτηκε 
αφενός 50 χρόνια µετά την αφήγηση των γεγονότων και αφετέρου περιέχει διαλόγους και 
σκηνές στις οποίες ο Ντιάζ δεν είχε καμία πρόσβαση. 

Εκείνο, όµως, που δεν αναφέρουν επίσης οι συγγραφείς είναι ότι η ανθρωποθυσία είναι µια 
διαδικασία από την οποία δεν απείχαν οι αρχαίοι Έλληνες ούτε οι Ρωμαίοι’, όπως και τόσοι 
άλλοι λαοί των πρωτοϊστορικών χρόνων”. Η Ιφιγένεια στην Αυλίδα είναι ένα τέτοιο 
παράδειγµα και μάλιστα ομηρικό. Στη μινωική Κρήτη, επίσης, πιθανολογείται ότι τελούνταν 
ανθρώπινες θυσίες, ενώ η ολύμπια θυσία ζωική ή ανθρώπινη είναι απλά µια τελετουργική 
σφαγή”. 


ἌὈλοννεπίμα! 1961, 20. 
Ετορες 1980, 46, 59. 
ως ΥεΓκες, 1952, 88. 

3 ΕΙίααο 1978, 449-450. 
ὀ"βιγκατί, 1972, 10. 
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ΑΦφήσαµε για το τέλος την άποψη των συγγραφέων για τη µαζική κουλτούρα. Τη 
χρησιμοποιούν πρακτικά για να χαρακτηρίσουν τα νεότευκτα προγράµµατα σπουδών και την 
επίδραση της τηλεόρασης ή των πιεαἰα γενικότερα (σελ 35) στα εκπαιδευτικἀ προγράµµατα 
των κολεγίων και των πανεπιστημίων, την επικέντρωση της σύγχρονης ανθρωπολογίας στην 
κοινωνική ανωμαλία ({σ. 56), την Κοινωνική δοµή της αρχαίας περσικής πόλης (σ. 94), τον 
μοντερνισμό, τη σχετικότητα και την ιδεολογία, την εκπαίδευση στην ανοµοιότητα, την 
πολυπολιτισµικότητα «οτιδήποτε έρχεται σε αντίθεση µε την ελληνική σοφία» (σσ. 130-131). 
Τη χρησιμοποιούν επίσης για να κατηγορήσουν τις «λαϊκίστικες προσπάθειες τέτοιων λογίων 
και καθηγητών» όπως ο Πίτερ Γκριν, ο Ρόμπερτ Φιτζέραλντ, ο Ουίλιαμ Άροουσμιθ κ.α., ή να 
χαρακτηρίσουν τις εύληπτες μεταφράσεις των Ελλήνων και Λατίνων συγγραφέων. Σε γενικές 
γραμμές τι δεν καλύπτεται απὀ τη λάμψη της υψηλής κουλτούρας της ελληνικής κλασικής 
παιδείας περνά στα όρια της µαζικής κουλτούρας, µε ό,τι µειωτικό µπορεί να προσδώσει ένας 
τέτοιος χαρακτηρισμός. 


Συμπεράσματα 

Αν και το βιβλίο στη συγγραφή του δεν είναι απλό, καθώς οι συγγραφείς εισάγουν ένα πλήθος 
προβληματισμών στους οποίους ενίοτε δεν κάνουν τον κόπο να απαντήσουν για χάρη του 
αναγνώστη, εντούτοις εννοιολογικά έχουµε να κάνουµε µε µια δοµή εξαιρετικά απλή. Όλα όσα 
γράφονται -όχι µόνο στις πρὠτες 150 σελίδες αλλά σε όλη την έκταση του έργου- έχουν ως 
Κύριο στόχο τους να καταδείξουν την αξία της κλασικής παιδείας, έτσι όπως την 
αντιλαμβάνονται οι συγγραφείς. Προφανώς εθνοκεντριστές και απολυταρχικοί στην ιδεολογική 
τους τοποθέτηση επί του θέματος θεωρούν ὀ,τι προκύπτει από την κλασική Ελλάδα -συχνά 
περιορίζονται ακόµη περισσότερο στην αθηναϊκή πόλη-κράτος της κλασικής περιόδου- ως 
υψηλή τέχνη και υψηλή κουλτούρα µε την ευρύτερη έννοια του όρου και ό,τι προκύπτει από 
άλλους πολιτισμούς ως εγγενώς κατώτερο πολιτισμικά. Οπωσδήποτε απαιτείται η συγγραφή 
πραγµατείας, αν επιθυμεί κανείς να αναλύσει και να ταξινοµήσει όλες τις απόψεις τους, 
έμμεσες και άµεσες, Κάτι που δε µας το επιτρέπει ο περιορισμένος χώρος µιας εργασίας.. Θα 
ήταν, ὠστόσο, δόκιµο να κλείναµε παραθέτοντας τον αντίλογο. Τούτος ο αντίλογος είναι στην 
πραγματικότητα οι απαντήσεις του Πίτερ Γκριν και η κριτική που ασκήθηκε στο βιβλίο απὀ 
ακαδημαϊκούς του χώρου. 

Η ἀποψή του Πίτερ Γκριν είναι ότι το Ποιος σκότωσε τον Όμηρο αποδίδει µια τουλάχιστον 
ατελή άποψη για τη σύγχρονη κατάσταση των κλασικών σπουδών και επιπλέον είναι 
ανακριβής ως προς το τι ήταν οι Έλληνες και πὠς ζούσαν. Θεωρεί το κείµενο του βιβλίου ως 
παράξενη και συχνά άσχηµη εξάσκηση της σκέψης σε ευσεβείς πόθους”. Ο Τζόι Κόνολι, του 
πανεπιστημίου της Ουάσινγκτον θεωρεί µε τη σειρά του «πως οι συγγραφείς θα έπρεπε να 
είναι πιο προσεκτικοί, αν δε θέλουν οι αναγνώστες τους να τους ερμηνεύσουν το έργο τους µε 
όρους ρατσισμού ή τουλάχιστον να σκεφτούν τους συνειρμούς που παράγουν». Ωστόσο, 
παραθέτει πως είναι κοινό το Φαινοµένο της εσωτερικής αντίφασης και της υπερβολής σε 
οργισµένα βιβλία αλλά δε θα έπρεπε σε κάθε σχεδόν σελίδα του το έργο να απαρνείται τις 
φιλελεύθερες ιδέες που τόσο υπερασπίζει”.. 

Οπωσδήποτε το βιβλίο ξεσήκωσε τις διαμαρτυρίες αρκετών ακαδημαϊκών σε σηµείο ώστε να 
γίνουν πολλοί οι δικτυακοί τόποι που απασχολούνται µε το θέµα. Είναι Φυσικό άλλωστε µια 
θέση να εγείρει την αντίθεσή της στο τοπίο της σχετικότητας και της αναζήτησης νέων δρόμων 
για την ανθρώπινη συνείδηση. Η απάντηση στο παρὀν πρόβλημα των απὀλυτων θέσεων και 
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του ιδεολογικού Φφονταμενταλισμού πιθανώς βρίσκεται στο αξίωμα θέση αντίθεση, σύνθεση, 
ποιοτική µεταβολή. Η ποιοτική µεταβολή άλλωστε είναι ο στόχος του προβληματισμού και της 
εξέλιξης της ανθρώπινης συνείδησης. 
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